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Da bismo bolje shvatili pravni interes i pravo na Zalbu valja se prisjetiti clanka 402. i ¢lanka 403. ZJN 2016.
Clanak 402. - Tko su stranke Zalbenog postupka: Zalitelj, narucitelj, odabrani natjecatelj i odabrani ponuditel;.
Clanak 403. Pravila dokazivanja.

Zalitelj je obvezan dokazati postojanje: postupkovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede po-
stupka ili materijalnog prava koji su istaknuti u Zalbi.

Narucitelj je obvezan dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na temelju kojih je: donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

U komunikaciji s Drzavnom komisijom i sa drugim strankama u Zalbenom postupku potrebno je fokusirati se
na bitno. Odluka DKOM-a ne ovisi o kolicini teksta i o obimu dokaza koji se dostavljaju uz Zalbu ili ocitovanja,
nego o kvaliteti ¢injenica i dokaza koje su u istima sadrzane. Komunikacija treba biti koncizna, jasna i potkri-
jepljiena dokazima.

PRAVNI INTERES

U nastavku donosimo nekoliko rjeSenja DKOM-a na temu postojanja/nepostojanja pravnog interesa.

Rjesenje , objavljenog 30. prosinca 2019. godine, ko-
jim je odbacena Zalba odvjetnickog ureda u odnosu na sadrZaj dokumentacije o nabavi zbog nedostatka
pravnog interesa.

Iz obrazloZenja Rjesenja, izmedu ostalog, vidljivo je sliedece:

Zalitelj je uz Zalbu kao dokaz o postojanju prava na Zalbu priloZio rjesenje Hrvatske odvjetnicke komore o
upisu zajednickog odvjetni¢kog ureda u Upisnik zajednickih odvjetnickih ureda Hrvatske odvjetnicke ko-
more.

S obzirom na ¢injenicu da je Zalbu u odnosu na sadrZaj dokumentacije o nabavi usluge podrske, odrzavanja i
nadogradnje programske osnovice sredisnjeg dijela integralnog informacijskog sustava CEZIH izjavio zajed-
ni¢ki odvjetnicki ured, ovo drZavno tijelo je Zalitelja zakljuckom od 6. prosinca 2019. pozvalo da dostavi dokaz
i o¢itovanje na okolnost postojanja prava na Zalbu iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016 uz upozorenje na pravne
posljedice ukoliko u ostavljenom roku ne postupi po predmetnom zakljucku.

Postupajuci po zakljucku, Zalitelj je dostavio izvadak iz upisa u registar poreznih obveznika odnosno potvr-
du Porezne uprave da je porezni obveznik po osnovi obavljanja pravne djelatnosti.

Buduci da je Zalitelj gospodarski subjekt koji se bavi pruZzanjem pravne pomoci, a ne osporava da konkretan
predmet nabave ne obuhvaca niti jednu komponentu u odnosu na koju se moze pruziti pravna pomoc¢ te se
nije ocitovao u ¢emu se sastoji njegov pravni interes za dobivanje konkretnog ugovora o javnoj nabavi, ovo
tijelo je ocijenilo da Zalitelj nije dokazao da je upravo on gospodarski subjekt cija bi subjektivna prava bila
povrijedena ukoliko osporavana dokumentacija o nabavi nije u skladu sa ZJN 2016 i/ili drugim propisima,
pa stoga nije dokazao da ima pravni interes za dobivanje ugovora u konkretnom postupku javne nabave te
samim time da bi mogao pretrpjeti stetu od navodnog krsenja subjektivnih prava.
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odbacena Zalbu odvjetnice zbog
nedostatka pravnog interesa.

Zaliteljica kao dokaz prava na Zalbu dostavlja potvrdu o upisu u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke ko-
more. S obzirom da su predmet nabave spremnici za odvojeno prikupljanje komunalnog otpada DKOM poziva
Zaliteljicu na dostavu dokaza i o¢itovanja na okolnost postojanja prava na Zalbu. Zaliteljica dostavlja podne-
sak u kojem navodi da ¢e uci u zajednicu ponuditelja te da Ce izvrsavati dio ugovora u vidu pripreme ponude i
pripadajuce dokumentacije, savjetovatiiizradivati dokumentaciju potrebnu za urednu isporuku robe te sudje-
lovati u izradi dokumentacije vezano za radno-pravni status radnika.

Odluka DKOM-a: Dostavljenim dokazom te ocitovanjem Zaliteljica nije dokazala da ima pravni interes za
dobivanje ugovora o javnoj nabavi. Naime, dostavljenim dokazom i podneskom Zaliteljica je dokazala da

je odvjetnica koja moZe pruZati pravnu pomoc te je navela u ¢emu cCe se sastojati takva pravna pomoc
(pripreme ponude, savletovan[e i lzrada dokumentacije vezano uzuvozi transport, lzrada dokumentacije

kovnikom odredeno kao predmet nabave (nabava i isporuka spremnika (kanti) za odvojeno prikupljanje
komunalnog otpada).

»Prema ocjeni ovog tijela dostavljenim dokazom te ocitovanjem Zaliteljica nije dokazala da ima pravni interes
za dobivanje ugovora o javnoj nabavi u konkretnom postupku javne nabave odnosno da bi mogla pretrpjeti
Stetu od navodnog krsenja subjektivnih prava. Naime, iz navedenih odredbi Zakona o odvjetnistvu proizlazi
da odvjetnici smiju pruZati sve oblike pravne pomoci, odnosno davati pravne savjete, sastavljati isprave (ugo-
vore, oporuke, izjave i dr.), sastavljati tuzbe, Zalbe, prijedloge, zahtjeve, molbe, izvanredne pravne lijekove i
druge podneske i zastupati stranke. Dostavljenim dokazom u obliku potvrde o upisu u Imenik odvjetnika te
podneskom zaprimljenim 22. sije¢nja 2020. Zaliteljica je dokazala da je odvjetnica koja moZe pruZati pravnu
pomoc te je navela u cemu Ce se sastojati takva pravna pomoc¢ (pripreme ponude, savjetovanje i izradu do-
kumentacije vezane uz uvoz i transport, izrada dokumentacije vezane uz radno-pravni status radnika), a sto
nije dokumentacijom o nabavi i prileZe¢im troskovnikom odredeno kao predmet nabave (nabava i isporuka
spremnika (kanti) za odvojeno prikupljanje komunalnog otpada). Stoga ovo tijelo ocjenjuje da Zaliteljica nije
dokazala da je upravo ona gospodarski subjekt Cija bi subjektivna prava bila povrijedena ukoliko osporavana
dokumentacija o nabavi nije u skladu sa ZJN 2016 i/ili drugim propisima, pa stoga nije dokazala daima pravni
interes za dobivanje ugovora u konkretnom postupku javne nabave te samim time da bi mogla pretrpjeti stetu
od navodnog krsenja subjektivnih prava.”

Odluka o odabiru - Zalitelj ima pravni interes

Naruditelj u odgovoru na Zalbu predlaze Zalbu odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa, navodeci da
Zalitelj pravni interes nema jer je njegova ponuda nepravilna zbog nedostavljanja jamstva u roku, pa da
stoga ponuda Zalitelja nikako ne moZe biti odabrana kao valjana i ekonomski najpovoljnija. Predmetne
tvrdnje narucitelja ne mogu biti argument temeljem kojeg bi se Zalitelju uskratilo pravo na Zalbu. Naime, pravo
na Zalbu propisano je odredbom ¢lanka 401. ZJN 2016, na nacin da pravo na Zalbu ima svaki gospodarski su-
bjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma,
dinamickog sustava nabave ili projektnog natjecaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti stetu od navodnoga
krsenja subjektivnih prava. Pravo na Zalbu dakle obuhvaca pravni interes za dobivanje odredenog ugovora i
mogucu stetu. U konkretnom slucaju Zalitelj Zalbom osporava ocjenu (ne)valjanosti njegove ponude od
strane narucitelja, navodeci da nepravilnost (nedostavljanje jamstva) koju je narucitelj utvrdio ne po-
stoji, odnosno da je narucitelj pogresno utvrdio ¢injenice. Ponuda Zalitelja dakle nije bila rangirana jer je
ocijenjena nevaljanom, a Zalitelj osporava upravo razlog radi kojeg je ponuda ocijenjena nevaljanom. Iz
navedenih C&injenica proizlazi da Zalitelj ima pravni interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi te da bi mo-
gao pretrpjeti Stetu od krSenja subjektivnih prava, slijedom cega je utvrdeno da su zadovoljena oba zahtjeva iz
¢lanka 401. ZJN 2016, odnosno da Zalitelju pripada pravo na izjavijivanje Zalbe.
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PRAVO NA ZALBU
Pravo na Zalbu kroz praksu DKOM-a i potvrdu VUS-a.

Zalbu na odluku o odabiru izjavio je gospodarski subjekt koji nije ponuditelj, ve¢ je, primjerice, podugovaratelj.
Navedena praksa DKOM-a je potvrdena presudama VUS-a po ZJN 2016.

Jednako VUS ocjenjuje aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbe, odnosno smatra da podugovaratelj oda-
branog ponuditelja nema aktivnu legitimaciju tj. rjeSenje tuzenika mogu osporavati iskljucivo oni subjekti tj.
stranke koji u postupku javne nabave mogu ostvariti odredeno pravo ili pravni interes.

Zalba na odluku o odabiru nije izjavljena od strane svih Elanova zajednice ponuditelja koja je podnijela po-
nudu. U tom sluéaju Drzavna komisija ne priznaje pravo na Zalbu pojedinacnom ¢lanu zajednice ponuditelja,
odnosno priznaje pravo na Zalbu ako je Zalba izjavljena od svih ¢lanova zajednice ponuditelja.

Navedena praksa je potvrdena presudama VUS-a po ranijim Zakonima o javnoj nabavi.

Jednako VUS ocjenjuje aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbe, odnosno smatra da samo zajednica ponudi-
telja, a ne pojedinacno c¢lan, moZe zakljuciti ugovore o javnoj nabavi, pa su stoga u pogledu podnosenja tuzbe
obvezni sudjelovati svi ¢lanovi zajednice.




