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Dostava jamstva za ozbiljnost ponude u smislu
clanka 293. ZJN
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Clankom 20. stavkom 8. Pravilnika o Dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne
novine”broj: 65/2017, nastavno: Pravilnik) propisano je da se ponudbeni list, troskovnik i jamstvo za ozbiljnost
ponude ne smatraju odredenim dokumentima koji nedostaju u smislu ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine” broj: 120/16, nastavno: ZJN) te narucitelj ne smije zatraZiti ponuditelja da iste dostavi tije-
kom pregleda i ocjene ponuda.

Iz prethodno navedene odredbe moglo bi se zakljuciti kako jamstvo za ozbiljnost ponude nije dokument koji
javni narucitelj moZe, postujuci nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od gospodarskih su-
bjekata da dostave u fazi pregleda i ocjene ponuda. Slican stav zauzela je Drzavna komisija za kontrolu postu-
paka javne nabave (nastavno: DKOM) RjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/17-01/150, URBROJ: 354-01/17-10 od
dana 5. travnja 2017. godine. Navedenim rjesenjem DKOM je ponistio odluku o odabiru narucitelja ocjenjujuci
osnovanim Zalbeni navod kako odabrani ponuditelj nije postupio sukladno odredbama dokumentacije o na-
bavi kada je izvornik jamstva za ozbiljnost ponude dostavio nakon proteka roka za dostavu ponuda te da je
stoga ponuda odabranog ponuditelja ocijenjena nepravilnom. DKOM potvrduje ovu praksu RjeSenjem KLA-
SA: UP/II-034-02/18-01/669, URBROJ: 354-01/18-6 od 30. kolovoza 2018. godine kojim Zalbeni navod Zalitelja
(koji ne osporava da je izvornik jamstva dostavio nakon roka za dostavu ponude) kako je elektronicka ponuda
dostavljena na vrijeme te da se u dokumentaciji o nabavi kao datum dostavljanja odvojenih dijelova navodi
datum elektronicke predaje, ocjenjuje neosnovanim.

Odredeno odstupanje u ovakvom pravnom shvacanju moZemo naci u RjeSenju KLASA: UP/II-034-02/18-
01/876, URBROJ: 354-01/18-7 od dana 26. studenog 2018. godine. U predmetnom postupku utvrdeno je kako
je Zalitelj izvornik jamstva dostavio nakon roka za dostavu ponude, ali s obzirom da je u ponudi dostavljenoj
putem EQJN prilozio presliku jamstva za ozbiljnost ponude, smatra kako nije primjenjiv ¢lanak 20. stavak 8.
Pravilnika. DKOM je ovaj Zalbeni navod ocijenio osnovanim, obrazloZivsi kako je u sklopu e-ponude dostav-
liena preslika jamstva za ozbiljnost ponude, stoga se ne radi o tome da u ponudi uopce nije bilo dostavljeno
jamstvo te da ne postoji jamstvo za ozbiljnost ponude. Nakon prethodno navedenog rjesenja narucitelj je pro-
veo ponovni postupak i donio odluku sukladno pravnim shvacanjima DKOM-a. Nezadovoljan predmetnom
odlukom o odabiru, Zalitelj izjavljuje Zalbu na ovu, sada drugu po redu odluku o odabiru, temeljem koje DKOM
donosi Rjesenje KLASA: UP/II-034-02/18-01/1122, URBROJ: 354-01/19-7 od dana 5. veljace 2019. godine kojim
Zalbu odbija kao neosnovanu, pozivajuci se na isto pravno shvacanje kao i u prethodnom rjesenju, odnosno
da, s obzirom da je u sklopu elektronicke ponude dostavljena preslika jamstva, nije bilo zapreke za primjenu
instituta upotpunjavanja sukladno ¢lanku 293. stavka 1. ZJN.
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Nezadovoljan ovakvim rjesenjem Zalitelj pokrece upravni spor pred Visokim upravnim sudom RH. Sud tuzbeni
zahtjev ocjenjuje osnovanim te nalazi pogresnim postupanje narucitelja (koji je postupio po naputku i vezan
pravnim shvacanjima DKOM-a) kada je u ponovnom postupku pozvao zainteresirani gospodarski subjekt na
upotpunjavanje ponude primjenom instituta 293. ZJN, buduci da takvo postupanje nije u skladu s dokumen-
tacijom o nabavi. Tocnije, tockom kojom je propisano da traZeno jamstvo za ozbiljnost ponude, a koje nije mo-
guce dostaviti kao elektronicki dokument, ponuditelj dostavlja na adresu narucitelja u zatvorenoj omotnici,
time da dio ponude koji se dostavlja odvojeno mora biti zaprimljen putem urudzbenog zapisnika narucitelja
do isteka roka za dostavu ponuda. Iz navedenog proizlazi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravodob-
nainepravilna u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke 12. ZIN. Stoga suprotno misljenju DKOM-a, Sud utvrduje kako
se u konkretnom slucaju upravo radi o situaciji iz ¢clanka 20. stavka 8. Pravilnika, temeljem kojeg narucitelj nije
mogao i ne moze zatraZiti dostavu trazenog dokumenta (jamstva za ozbiljnost ponude) naknadno i izvan
roka propisanog dokumentacijom o nabavi. Ovakvim postupanjem daje se prednost zainteresiranoj osobi,
¢ime je povrijedeno nacelo jednakog tretmana kao jedno od temeljnih nacela javne nabave.




